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DESCRIPCIÓN: El trabajo se realizó con el fin de identificar si hay suficiente 
evidencia empírica de la ley de Okun en los países Colombia, Argentina y Chile, 
esto con el fin de analizar la relación entre crecimiento económico y tasa de 
desempleo a partir de un periodo de 1980-2014. Se tomara como referencia los 
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METODOLOGÍA: Se emplearon dos análisis, el primero es un análisis de 
regresión simple por país, y el segundo, de cointegración multivariada y modelo de 
corrección de errores (MCE) a nivel individual, ambos utilizados para estudiar dos 
de los tres enfoques de Okun, el modelo en primeras diferencias y el modelo de 
brechas. Para este último se emplea el filtro de Hodrick y Prescott para calcular el 
PIB potencial al igual que la tasa natural de desempleo de cada economía.  
 
PALABRAS CLAVE: LEY DE OKUN, FILTRO HP, COINTEGRACION, MODELO 
DE CORRECCION DE ERRORES, COLOMBIA, ARGENTINA, CHILE. 
 
CONCLUSIONES: En este documento se llevó a cabo un análisis de la relación 
entre la producción y el desempleo a la luz de la Ley de Okun, para tres países de 
américa latina, Colombia, Argentina y Chile, durante el periodo 1980 – 2014. Se 
realizaron dos análisis, un análisis de regresión simple por país, y un análisis de 
cointegración multivariada y modelo de corrección de errores (MCE) a nivel 
individual, En ambos casos se emplearon los dos enfoques más utilizados para 
estudiar la Ley de Okun, el modelo en primeras diferencias y el modelo de 
brechas. Para calcular el valor tendencial tanto de la serie de la tasa de 
desempleo como del producto se aplicó el filtro de Hodrick y Prescott (1997). 
Los resultados individuales muestran que la relación de la Ley de Okun se cumple 
para varios de los países de América Latina, con valores del coeficiente de Okun 
diferentes pero altamente significativos. Adicionalmente, los resultados establecen 
que en el modelo de primeras diferencias el coeficiente de ajuste en cada uno de 
los modelos estimados es significativo, mientras que en el modelo de brechas para 
Colombia y Argentina no es significativo. 
Específicamente, en el modelo de primeras diferencias, para el caso colombiano, 
el coeficiente de Okun tiene el signo adecuado y una magnitud de 0.517, lo cual 
indica que por cada aumento del PIB en 1%, la variación de la tasa de desempleo 
disminuirá 0.517 puntos porcentuales. Para el caso de Argentina, el coeficiente de 
Okun tiene el signo adecuado y una magnitud de 0.103, lo cual indica que por 
cada aumento del PIB en 1%, la variación de la tasa de desempleo disminuirá 
0.103 puntos porcentuales. Y para el caso chileno, el coeficiente de Okun tiene el 
signo adecuado y una magnitud de 0.31, lo cual indica que por cada aumento del 
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Por su parte, en el modelo de brechas, para el caso de Colombia, el coeficiente de 
Okun tiene el signo adecuado y una magnitud de 0.31, lo cual indica que por cada 
aumento del PIB en 1%, la variación de la tasa de desempleo disminuirá 0.31 
puntos porcentuales. Para Argentina, el coeficiente de Okun tiene el signo 
adecuado y una magnitud de 0.112, lo cual indica que por cada aumento del PIB 
en 1%, la variación de la tasa de desempleo disminuirá 0.112 puntos porcentuales. 
Y para Chile, el coeficiente de Okun tiene el signo adecuado y una magnitud de 
0.157, lo cual indica que por cada aumento del PIB en 1%, la variación de la tasa 
de desempleo disminuirá 0.157 puntos porcentuales.  
El hecho de que se acepte la existencia de una relación entre la tasa de 
desempleo y el producto a la luz de la Ley de Okun, establece un significado 
importante para los diseñadores de la política económica en estos países de 
américa latina, ya que las variaciones del desempleo responden de forma negativa 
a los crecimientos del PIB. En cada caso, esta respuesta tiene diferentes 
magnitudes, en el caso de Colombia, se presenta el mayor valor del coeficiente de 
Okun. 
En futuros estudios, sería interesante probar además del cumplimiento de la ley de 
Okun, la existencia o no de la histéresis en la tasa de desempleo, e incluir dichos 
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